GEMEINSAMES KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT IN HAMBURG

Urteil vom 31.05.2021, | MAVO 8/21

Leitsatz

Einzelfallentscheidung zu einem Antrag auf Ersetzung der Zustim-
mung zur Rickgruppierung von Gruppenleitern in Werkstatten fir
behinderte Menschen.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Ersetzung der Zustimmung zur Rickgruppierung

von noch vier Gruppenleitern in Werkstatten fir behinderte Menschen.

Der Klager ist ein christlich orientiertes, gemeinnitziges Sozialunternehmen
fur die Bereiche Behindertenhilfe, Kinder- und Jugendhilfe sowie berufliche
Rehabilitation, auf den die Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) Anwendung
findet. Er betreibt mehrere Werkstatten fur behinderte Menschen und beschaf-
tigt in diesem Bereich ca. 500 Menschen mit Behinderung, um ihnen die Teil-
habe am Arbeitsleben zu erméglichen. Der Werkstatt ist eine Tagesforderstat-
te iSd. §§ 219, 220 SGB XII (§ 136, 137 SGB XllI aF) angegliedert. Die Werk-
statten sind gemal den gesetzlichen Grundlagen in einen sogenannten Be-
rufsbildungsbereich und einen Arbeitsbereich aufgeteilt. Im Berufsbildungsbe-
reich wird es Menschen mit Behinderung ermdglicht, berufliche Fahigkeiten
und Kenntnisse zu erwerben. Im Arbeitsbereich werden weitgehend produkii-

ve Téatigkeiten verrichtet.

Auf samtliche Arbeitsverhaltnisse der in der Einrichtung beschéaftigten Mitar-

beiter findet auf Grund einzelvertraglicher Vereinbarung der Tarifvertrag fur
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den offentlichen Dienst (TV6D) Anwendung. Zum 1. Dezember 2009 wurden
die Mitarbeiter der Werkstatt fur behinderte Menschen, die einen Uberlei-
tungsantrag gestellt hatten - wie die hier betroffenen -, der Entgeltgruppe S 8
der Anlage C zum TV6D zugewiesen und entsprechend vergutet. Sie hatten
im Zuge der Uberleitung des Bundesangestelltentarifvertrags in die Regelun-
gen des TV&D bis zum 31. Dezember 2009 nach § 28a Abs. 7 TVU-VKA eine
Uberleitung in die dortigen S-Entgeltgruppen nach dem Anhang zu der Anlage
C zum TVOD beantragt. Zum 1. Oktober 2015 wurde der TV6D hinsichtlich der
Entgeltgruppen fir Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst Uberarbeitet.
Heilerziehungspfleger mit staatlicher Anerkennung sind danach wie Erzieher
mit staatlicher Anerkennung eingruppiert. Die Entgeltgruppe S 8 wurde in S 8a

und S 8b aufgeteilt; damit waren deutliche Entgelterhéhungen verbunden.

Im Zuge einer Uberpriifung der Eingruppierung aller in seinen Werkstatten fir
behinderte Menschen beschaftigten Gruppenleiter im Jahre 2016 kam der
Klager zu dem Ergebnis, diese seien, soweit sie eine Qualifikation als Geselle,
Erzieher oder Heilerziehungspfleger oder eine ahnliche Qualifikation aufwie-
sen, richtigerweise in Entgeltgruppe S 7 des Anhangs zur Anlage C TV6D
eingruppiert. Deshalb forderte er die Beklagte am 19. Dezember 2016 (Anlage
K 9) auf, der beabsichtigten Rickgruppierung in Entgeltgruppe S 7 des An-
hangs zur Anlage C TV6D zuzustimmen. Ausgenommen wurden die Meister
und die Fachdienste. Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 21. Dezember
2016 ab (Anlage K 10). Die nach § 33 Abs. 3 MAVO erforderliche Verhand-
lung zwischen Dienstgeber und Mitarbeitervertretung fand am 5. Januar 2017
statt. Mit Schreiben vom 19. Januar 2017 lehnte die Beklagte erneut ab, der
Ruckgruppierung in Entgeltgruppe S 7 Anlage C zum TVAD zuzustimmen. Zur
Begriindung fihrte sie aus, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb es sich bei
der Tatigkeit als Gruppenleiter in einer Werkstatt flir behinderte Menschen
nicht um eine Tatigkeit als Erzieher / Heilerziehungspfleger handele. Jeder

Arbeitsplatz misse individuell bewertet werden.

Von dem Antrag auf Zustimmung zur Ruckgruppierung betroffen waren zu-
nachst 25 Gruppenleiter. In den von ihnen geleiteten produktiven Gruppen
werden Verpackungsarbeiten, kleinere Montagearbeiten, Elektroarbeiten
ebenso wie Tatigkeiten fir die Holzbearbeitung, Metallbearbeitung oder Kon-
fektionierung durchgefiihrt. Es gibt aber auch sogenannte Gruppen ,Arbeit
nach Mal* oder Vorseniorengruppen. Die Gruppen bestehen im Durchschnitt

aus sechs bis zu zwolf behinderten Menschen. Die Gruppenleiter sind ausge-
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bildete Erzieher oder Heilerziehungspfleger mit staatlicher Anerkennung oder
haben eine andere Berufsausbildung und eine heilpadagogische Zusatzaus-
bildung wie die Ergotherapeutin Lindner. Diese arbeitet mit psychisch Kran-

ken.

Der Klager ist der Auffassung, die von der Rickgruppierung betroffenen Mit-
arbeiter seien in Entgeltgruppe S 7 TV6D umzugruppieren. Die vorlaufige Ein-
gruppierung in Entgeltgruppe S 8 TV6D sei unrichtig. Die den Mitarbeitern
Ubertragenen Aufgaben seien typische Tatigkeiten eines Gruppenleiters in
Werkstatten flr behinderte Menschen und daher dem handwerklichen Erzie-
hungsdienst zuzuordnen. Sie entsprachen nicht derjenigen eines Erziehers /
Heilerziehungspflegers mit staatlicher Anerkennung. Auf den in Anlage K 16

beschriebenen Tagesablauf eines Gruppenleiters werde Bezug genommen.

Er behauptet: Die Aufgabe der Gruppenleiter bestehe darin, die Menschen mit
Behinderung bei der Arbeit anzuleiten, zu beaufsichtigen, zu betreuen und
auch selbst mitzuarbeiten. Unabhangig von der Qualifikation als Erzieher /
Heilerziehungspfleger oder Handwerker fiihrten alle Gruppenleiter dieselben
Arbeiten aus. Der Mitarbeiter musse flr sie den Arbeitsablauf planen und kon-
trollieren und sie bei der Arbeit anleiten. Dazu misse er die anfallenden Arbei-
ten in sinnvolle, fur die einzelnen Beschaftigten leistbare Arbeitsvorgange auf-
teilen. Sodann habe er sicherzustellen, dass alle Beschéftigten ihre Arbeiten
ordnungsgemal erledigten, damit eine termingerechte und den Qualitatsan-
forderungen entsprechende Durchfliihrung der extern beauftragten Leistungen
sichergestellt sei. Die berufliche Forderung beziehe sich auch auf das Sozial-
und Arbeitsverhalten. Die Beschaftigten mussten zur Arbeitsleistung motiviert

und Streitigkeiten geschlichtet werden.

Zwar flhrten die Beschaftigten mit Gberdurchschnittlichem Hilfebedarf im Ver-
gleich zu den anderen nur einfache, auch einfachste Arbeiten aus; auch bené-
tigten sie langere Pausen und hatten entsprechend geringere Arbeitszeiten.
Trotz des Uberdurchschnittlichen Hilfebedarfs erflllten sie dennoch die Vo-
raussetzungen fir eine Beschaftigung in einer Werkstatt mit behinderten Men-
schen. Sie verfligten Uber die Fahigkeit, ein Mindestmal® an wirtschaftlich
verwertbarer Arbeitsleistung zu erbringen, wie es § 219 Abs. 2 SGB IX vo-
raussetze. Fir Menschen, bei denen dies nicht der Fall sei, halte der Klager
die Tagesforderstatte vor, die tagesstrukturierende und arbeitsanbahnende

MafRnahmen anbiete.
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Das Kirchliche Arbeitsgericht hat die Klage - soweit vorliegend von Belang -
nach Abtrennung eines Teils der Antrdge abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt, Mitarbeiter, die bereits im Jahre 2009 in die Entgeltgruppe S 8
Anlage C zum TV&D (a.F.) Ubergeleitet worden seien, hatten Bestandsschutz
nach § 29a Abs. 1 Satz 2 TVU-VKA, sie kénnten nicht mehr im Wege der kor-
rigierenden RuUckgruppierung einer niedrigeren Entgeltgruppe zugewiesen
werden, auch wenn die Voraussetzungen der Entgeltgruppe S 8 nicht gege-
ben seien und die Eingruppierung grundsatzlich fehlerhaft sei. Das folge aus
den Regeln des Uberleitungsrechts, wonach die Eingruppierung anlasslich der
Uberleitung weder Uberpriift noch neu festgestellt werde. Begriffsnotwendig
entfalte die Wirkung des Bestandsschutzes lediglich zugunsten der Mitarbeiter
und komme nur nicht zum Tragen, wenn diese selbst (erfolgreich) geltend
machten, schon im Zeitpunkt der Uberleitung zu niedrig eingruppiert gewesen
zu sein. Die Zuordnungstabelle in § 28b TVU-VKA regele die Uberleitung kon-

stitutiv; sie sei nicht lediglich eine unverbindliche Arbeitshilfe.

Auf die Revision des Klagers hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof das Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Kirchliche Arbeitsgericht zurlickverwiesen. Er hat ausgefihrt: Der Be-
standsschutz nach den §§ 28b, 29a Abs. 1 Satz 2 TVU-VKA fiihre nicht zu
einer konstitutiven Festlegung einer unabhangig von der Uberleitung unzutref-
fenden Eingruppierung. Die tarifliche Besitzstandsregelung schliel’e eine
Uberprifung und Neufeststellung der Eingruppierung nur aus Anlass (,auf-
grund®) der Uberleitung aus, nicht dagegen aus anderen Griinden. Zu klaren
sei daher auch vorliegend, ob sich die Ubertragenen Tatigkeiten schwer-
punktmafig auf den handwerklichen Erziehungsdienst beschrankten oder ob
Uberwiegend betreuerische und pflegerische Aufgaben anfielen, die dem all-

gemeinen Erziehungsdienst zuzuordnen seien.

In 21 Fallen ist das Zustimmungsersetzungsverfahren - zum Teil durch streiti-
ge Entscheidungen des Kirchlichen Arbeitsgerichts, zum Teil durch Uberein-
stimmende Erledigungserklarungen der Parteien - erledigt worden. In den
noch verbliebenen vier Fallen begehrt der Klager weiterhin die Zustimmungs-

ersetzung.

Er wiederholt seinen bisherigen Vortrag und tragt weiter vor: Der Mitarbeiter S.

sei mittlerweile im betreuungsintensiven Arbeitsbereich der Werkstatt tatig.
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Gemeinsam mit einem anderen Gruppenleiter leite er eine Gruppe mit zurzeit
15 Beschaftigten im Alter von 55 Jahren und alter. Die Beschaftigten seien
zuvor in einer Produktionsgruppe aullerhalb des betreuungsintensiven Ar-
beitsbereichs tatig gewesen. Produktion spiele flr sie aber weiterhin die we-
sentliche Rolle. Die Tatigkeit des Mitarbeiters bestehe lberwiegend in der
Anleitung und Assistenz bei Produktionsaufgaben, beispielsweise der Herstel-
lung von Kaminanziindern oder der Verpackung von Gegenstanden. Neben
den Produktionsarbeiten erledigten die Beschaftigten der Gruppe hauswirt-
schaftliche Aufgaben. Der Mitarbeiter sei mit der Planung, Durchfihrung, Be-
wertung und Dokumentation der MalRnahmen zur Umsetzung der vereinbarten
Forderziele der Beschaftigten befasst und arbeite dabei mit anderen Fachkraf-
ten der Werkstatt zusammen. In untergeordnetem Umfang erbringe er grund-

pflegerische Aufgaben.

Die Mitarbeiterin L. sei ebenfalls in einer betreuungsintensiven Gruppe psy-
chisch erkrankter Menschen tatig. Die Gruppe bestehe aus elf Beschaftigten.
Sie befinde sich zusammen mit einer anderen Produktionsgruppe am Aufien-
standort. Die Mitarbeiterin leite die Beschaftigten an und assistiere ihnen bei
der Erledigung hauswirtschaftlicher Arbeiten, insbesondere dem Vor- und
Nachbereiten der Mahlzeiten. Auch sie plane, bewerte und dokumentiere die
Mafnahmen zur Umsetzung der vereinbarten Forderziele der Beschéftigten,
fihre diese durch und arbeite dabei mit anderen Fachkraften der Werkstatt

Zusammen.

Die Mitarbeiterin R. sei im Berufsbildungsbereich der Werkstatt tatig; ihr sei
eine Gruppe ,Arbeit nach Mal* Gbertragen mit sechs Beschéaftigten, die so-
wohl auf AuRenarbeitsplatzen in Betrieben als auch in der Werkstatt arbeite-
ten. Die Mitarbeiterin begleite die Beschaftigten zu ihren Arbeitsplatzen, arbei-
te sie ein und entwickle deren Aufgabenfeld weiter. Sie erstelle individuelle
Qualifizierungsplane sowie Fahigkeits- und Anforderungsprofile. Sie arbeite
mit und setze die Teilhabeplanung der Beschaftigten um, indem sie diese an
ihren Arbeitsplatzen qualifiziere und die Mallnahmen dokumentiere. Sie flihre
Projekttage durch, erarbeite Arbeitsmaterialien, halte Ricksprache beim Ar-
beitgeber der Aulienarbeitsplatze und dessen Angestellten und arbeite inner-
halb der Werkstatt mit den anderen Gruppenleitern zusammen. Sie helfe,
Praktikums- und Arbeitsplatze zu finden und berate die Betriebe bei der

Schaffung geeigneter Arbeitsplatze.
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Die Mitarbeiterin B. sei im Bereich der begleitenden MaRnahmen tatig. Sie
ermdgliche den Beschaftigten, sich beruflich weiter zu qualifizieren und fach-
lich wie personlich weiterzuentwickeln. Die Mitarbeiterin werde mit Einzel- und
Gruppenangeboten tatig. Auch sie plane, bewerte und dokumentiere die ar-
beitsbegleitenden MaRRnahmen, die sie anhand der individuellen Férderziele
der Beschaftigten umsetze, und arbeite dabei mit anderen Fachkraften der
Werkstatt zusammen. Begleitende MaRnahmen seien zum Beispiel Entspan-
nungsangebote wie Spaziergange und Klangschalen oder Angebote zur For-

derung der motorischen Fahigkeiten wie Handarbeiten.

Der Klager beantragt,

1. die Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur Um-
gruppierung der Frau B. in die Entgeltgruppe S 7
TV6D - Anlage 1 - Entgeltordnung VKA - Teil B -
XXIV zu ersetzen,

2. die Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur Um-
gruppierung der Frau L. in die Entgeltgruppe S 7 -
Anlage 1 - Entgeltordnung VKA - Teil B - XXIV zu
ersetzen,

3. die Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur Um-
gruppierung der Frau R. in die Entgeltgruppe S 7 -
Anlage 1 - Entgeltordnung VKA - Teil B - XXIV zu
ersetzen,

4. die Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur Um-
gruppierung des Herrn S. in die Entgeltgruppe S 7 -
Anlage 1 - Entgeltordnung VKA - Teil B - XXIV zu
ersetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verbleibt bei ihrer Auffassung, die Gruppenleiter in Werkstatten fir behin-
derte Menschen erbrachten keine Tatigkeiten, die dem handwerklichen Erzie-
hungsdienst zuzuordnen seien, und behauptet, der Schwerpunkt der Tatigkeit
liege im Betreuungsbereich. Im Vordergrund stinden die Anleitung, Beauf-
sichtigung und Betreuung der behinderten Menschen. Der Tatigkeitsumfang,
der sich auf die Tatigkeit zur Erbringung der Arbeitsleistung beziehe, sei bei
dem betroffenen Personenkreis derart gering, dass nicht ,Bildungsmal3nah-

men*“ den Schwerpunkt bildeten, sondern betreuerische und pflegerische Auf-
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gaben, wie sie typischerweise nur von Heilerziehern und Heilerziehungspfle-
gern erbracht werden koénnten. Die vom Klager behauptete Reduzierung der in
der Werkstatt auszufihrenden Tatigkeiten auf den handwerklichen Erzie-
hungsdienst sei nicht nur unzutreffend, sondern durch die vom Dienstgeber
selbst aufgefiihrten umfassenden Betreuungserfordernisse widerlegt.

Der Mitarbeiter S. leite dieselbe Gruppe wie die Mitarbeiterin G., fir die das
Kirchliche Arbeitsgericht und ihm folgend der Kirchliche Arbeitsgerichtshof zu
dem Ergebnis gelangt seien, es handele sich nicht um handwerklichen Erzie-
hungsdienst. Die Mitarbeiterinnen L. und B. wurden bestatigen, dass die von
dem Klager favorisierte Beschreibung ihrer Tatigkeit mit der Realitat nicht
Ubereinstimme. Die Mitarbeiterin R. sei in einer Gruppe ,Arbeit nach Mal}®
beschaftigt, deren Aufgaben im Schwerpunkt nicht dem handwerklichen Er-

ziehungsdienst zuzuordnen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
von den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genom-

men, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaf Beweisbeschluss vom 31. Mai 2022
Uber die Behauptung der Klagerin, die Ubertragene Tatigkeit sei schwer-
punktmafRig dem handwerklichen Erziehungsdienst zuzuordnen; betreuerische
und pflegerische Aufgaben, die dem allgemeinen Erziehungsdienst zuzuord-
nen seien, fielen nicht an. Dazu hat es die Zeugen S., N,, L., S., L. und R. ver-
nommen. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug ge-

nommen auf die Sitzungsniederschrift vom 31. Mai 2022.

Entscheidungsgriinde:

L

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Die von der Beklagten verweigerte
Zustimmung zur Rickgruppierung der Gruppenleiter in die Entgeltgruppe S 7
TVGOD - Anlage 1 - Entgeltordnung VKA - Teil B - XXIV (n.F.) war nicht gemaf
§ 33 Abs. 4 MAVO iVm § 35 Abs. 1 MAVO zu ersetzen.

Der Widerspruch der Beklagten ist begriindet. Die Voraussetzungen der korri-
gierenden Ruckgruppierung von Entgeltgruppe S 8 in die Entgeltgruppe S 7
TV6D - Anlage 1 - Entgeltordnung VKA - Teil B - XXIV (n.F.) sind nicht gege-

ben. Denn der Schwerpunkt der den Mitarbeitern tGbertragenen Tatigkeit liegt
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nicht im handwerklichen Erziehungsdienst. Vielmehr entsprechen die Aufga-
ben im Schwerpunkt denen eines Erziehers, Heilerziehungspflegers oder
Heilerziehers mit staatlicher Anerkennung. Diesem Berufsbild zugehdrige Auf-
gaben pragen die tagliche Arbeit der Mitarbeiter. Das hat die Beweisaufnahme

zur Uberzeugung des Gerichts ergeben.

1.

Hinsichtlich tariflicher Eingruppierungen ist anerkannt, dass der Arbeitgeber
des offentlichen Dienstes grundsatzlich berechtigt ist, eine fehlerhafte, der
Tatigkeit des Arbeitnehmers nicht entsprechende tarifliche Eingruppierung zu
korrigieren (vgl. BAG vom 4. Juli 2012 - 4 AZR 673/10 - juris Rn. 19; vom 17.
November 2016 - 6 AZR 487/15 - juris Rn. 46). Im &ffentlichen Dienst hat der
Arbeitgeber die tarifliche Bewertung, wenn er dies flir geboten halt, neu vor-
zunehmen. Die Mitarbeiter haben nach den §§ 28b, 29a Abs. 1 Satz 2 TVU-
VKA auch keinen Bestandsschutz, der zu einer konstitutiven Festlegung einer
unzutreffenden Eingruppierung fiihrte (vgl. BAG vom 22. Oktober 2020 - 6
AZR 74/19 - juris Rn. 16; so auch Kirchlicher Gerichtshof vom 30. April 2021 -
M 24/2020). Denn die Regelungen der §§ 28b, 29a Abs. 1 Satz 2 TVU-VKA
verhindern nicht die Korrektur von Uberleitungen aus einer nicht dem Grund-
satz der Tarifautomatik entsprechenden Entgeltgruppe (Kirchlicher Gerichts-
hof vom 30. April 2021 - M 24/2020; vgl. BAG vom 22. Oktober 2020 - 6 AZR
74/19 - juris Rn. 16).

2

Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze der sog. korrigierenden
Ruckgruppierung gelten fir kirchliche Arbeitsverhaltnisse gleichermalen (vgl.
fur viele BAG vom 20. Mérz 2013 - 4 AZR 521/11 - juris Rn. 18; BAG vom 16.
Oktober 2002 - 4 AZR 447/01 - juris Rn. 15, 33). Dabei gelten erhéhte Anfor-
derungen an die Darlegungs- und Beweislast, die sich auch im Zustimmungs-
ersetzungsverfahren auswirken. Der Dienstgeber muss in solchen Fallen die
objektive Fehlerhaftigkeit der bisher fur richtig gehaltenen Vergitungsgruppe
und die der korrigierten Bewertung zugrundeliegenden Tatsachen darlegen
und, sofern sie - wie hier - hinreichend bestritten sind, beweisen (Kirchlicher
Gerichtshof vom 4. Mai 2018 - M 10/2017 -
www.dbk.de/fileadmin/user_upload/KAGH - unter Hinweis auf BAG vom 4. Juli
2012 - 4 AZR 673/10 - juris; Groeger/Schlewing, Arbeitsrecht im éffentli-
chen Dienst, Teil 7 Rn. 313 mwN).
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3.
In Anwendung dieser Grundsatze sind die Mitarbeiter objektiv nicht fehlerhaft
eingruppiert. Die Beweisaufnahme hat eine iberwiegend dem handwerklichen

Erziehungsdienst zuzuordnende Aufgabenzuweisung nicht ergeben.

a)

Die Tarifvertragsparteien unterscheiden bei den Tatigkeitsmerkmalen fir den
Sozial- und Erziehungsdienst von jeher streng zwischen "Erziehungsdienst"
einerseits und "handwerklichem Erziehungsdienst" andererseits. Diese Unter-
scheidung haben sie seit der Uberleitung der Regelungen des BAT in den
TV6D-VKA und folgend bis heute beibehalten. Die besonderen Regelungen
zur Eingruppierung flr Beschaftigte im Sozial- und Erziehungsdienst enthalten
zwar eine Vielfalt an neuen Bestimmungen, indes keine Anderung zur vorlie-
gend erheblichen Abgrenzung zwischen "Erziehungsdienst" und "handwerkli-
chem Erziehungsdienst". Neu hinzugekommen ist allein, dass auch die Tatig-
keit von Heilerziehungspflegern und Heilerziehern mit staatlicher Anerkennung
der Entgeltgruppe S 8a und S 8b zugeordnet ist und diese damit eine Erweite-

rung erfahren hat.

aa)

Die Tatigkeitsmerkmale flr die Beschaftigung im handwerklichen Erziehungs-
dienst stellen Spezialnormen dar. Diese Mitarbeiter sind damit nicht nach den
Tatigkeitsmerkmalen anderer Fallgruppen etwa als "sonstige", wie Erzieher
oder Heilpddagogen / Heilerziehungspfleger, eingruppiert (vgl. Cle-
mens/Scheuring/ Steingen/Wiese, TV6D, Stand Mai 2012, Rz. 759; BAG vom
4. Mai 1994 - 4 AZR 438/93 - juris Rn.23). Waren auch die Gruppenleiter im
handwerklichen Erziehungsdienst in einer Werkstatt flir behinderte Menschen
wie Erzieher oder Heilpadagogen mit besonders schwierigen fachlichen Tatig-
keiten eingruppiert, ware die Entgeltgruppe S 7 TV6D - Anlage 1 - Entgeltord-
nung VKA - Teil B - XXIV (n.F.) (a.F: Anhang zu der Anlage C zum TV6D-
VKA, davor: Fallgruppe 4 der VergGr. VIl und VIb BAT) inhaltsleer (vgl. BAG
vom 4. Mai 1994 - 4 AZR 438/93 - juris Rn.23; vom 30. November 1994 - 4
AZR 888/93 - juris Rn. 28, vom 2. Dezember 1998 - 4 AZR 59/98 - juris Rn.
31).

bb)
Ob die Unterscheidung zwischen "Erziehungsdienst" einerseits und "hand-

werklichem Erziehungsdienst" andererseits bei den Tatigkeitsmerkmalen fir
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den Sozial- und Erziehungsdienst heute noch zeitgemal und/oder zweckma-
Rig ist, hat das Gericht nicht zu entscheiden. Die Tarifvertragsparteien haben
eine weitgehende Gestaltungsfreiheit. Sache der Gerichte ist es nicht zu pri-
fen, ob die Tarifvertragsparteien jeweils die gerechteste und zweckmaRigste
Regelung getroffen haben. Sie kénnen nur kontrollieren, ob die bestehende
Regelung die Grenzen des Gestaltungsspielraums der Tarifvertragsparteien
und damit die Grenzen der Tarifautonomie (berschreitet. Eine solche Uber-
schreitung liegt hier nicht vor, denn es sind nachvollziehbare Griinde vorstell-
bar, die betreuenden Téatigkeiten von Erziehern, Heilerziehungspflegern und
Heilerziehern mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tatigkeit und
die der ihnen gleichgestellten Mitarbeiter (,sonstige Beschaftigte“) anders zu
bewerten als die Tatigkeiten von Mitarbeitern im handwerklichen Erziehungs-
dienst. Bei Letzteren steht namlich die Beaufsichtigung und Betreuung von
behinderten Menschen auf handwerklichem Gebiet im Vordergrund (vgl. BAG
vom 14. September 1994 - 4 AZR 785/93 - juris Rn. 22).

b)

Die Entgeltgruppen, soweit vorliegend von Belang, lauten:

Entgeltgruppe S 7
Beschaftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung als Gruppenleiter
in Ausbildungs- oder Berufsférderungswerkstatten oder Werkstatten fur

Menschen mit Behinderung.

Entgeltgruppe S 8a

Erzieherinnen/Erzieher, Heilerziehungspflegerinnen/ Heilerziehungs-
pfleger und Heilerzieherinnen/Heilerzieher mit staatlicher Anerkennung
und entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Beschaftigte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende

Tatigkeiten austben.

Entgeltgruppe S 8b

Erzieherinnen/Erzieher, Heilerziehungspflegerinnen/ Heilerziehungs-
pfleger und Heilerzieherinnen/Heilerzieher mit staatlicher Anerkennung
und entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Beschaftigte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende

Tatigkeiten austiben mit besonders schwierigen fachlichen Tatigkeiten.
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Fur die Zuordnung entscheidend ist neben der Ausbildung bzw. gleichwertigen
Fahigkeiten und Erfahrungen die Auslibung entsprechender Tatigkeit. Es ist
festzustellen, ob die den Mitarbeitern Ubertragenen Tatigkeiten Uberwiegend
dem handwerklichen Erziehungsdienst zuzuordnen sind, bei denen die Beauf-
sichtigung und Betreuung von behinderten Menschen auf handwerklichem
Gebiet im Vordergrund steht, oder ob vielmehr Uberwiegend erzieherische
oder betreuerische und pflegerische Aufgaben anfallen, wie sie dem allgemei-
nen Erziehungsdienst entsprechen, oder den Aufgaben von Heilerziehungs-

pflegern oder Heilerziehern.

aa)

Zur Erfullung der Anforderung ,entsprechende Tatigkeit* iSd. Tatigkeitsmerk-
mals muss eine Tatigkeit Ubertragen sein, die die tariflich vorausgesetzte
Ausbildung erfordert und dem Berufsbild eines Erziehers, Heilerziehungspfle-
gers oder Heilerziehers mit staatlicher Anerkennung entspricht. Der tariflich
verwendete Begriff ist im berufskundlichen Sinne zu verstehen (vgl. BAG vom
13. November 2019 - 4 AZR 234/08 juris Rn. 44; zum BAT: BAG vom 1. Juli
2009 - 4 AZR 234/08 - juris Rn. 29).

(1)

Im berufskundlichen Sinne beobachten Erzieher das Verhalten und Befinden
von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, betreuen und férdern
sie, analysieren die Ergebnisse nach padagogischen Grundsatzen und beur-
teilen zB Entwicklungsstand, Motivation oder Sozialverhalten. Auf dieser
Grundlage erstellen sie langfristige Erziehungsplane und bereiten Aktivitaten
sowie padagogische Mallnahmen vor, die zB das Sozialverhalten oder die
individuelle Entwicklung unterstitzen. Sie férdern die korperliche und geistige
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen, indem sie diese zu kreativer Betati-
gung sowie zu freiem oder gelenktem Spielen anregen. Ferner dokumentieren
sie die Mallnahmen und deren Ergebnisse, flihren Gesprache, unterstiitzen
und beraten bei schulischen Aufgaben und privaten Problemen. Dariber hin-
aus bereiten sie Speisen zu, behandeln leichte Erkrankungen und Verletzun-
gen und leiten zu Koérperpflege- und Hygienemalinahmen an. Erzieher reflek-
tieren die erzieherische Arbeit im Team, ggf. auch zusammen mit Vorgesetz-
ten oder Fachleuten aus Medizin, Psychologie und Therapie, und arbeiten mit
anderen sozialpadagogischen Fachkraften zusammen. SchlieRlich halten sie
zu Eltern bzw. Erziehungsberechtigten engen Kontakt und stehen ihnen in-

formierend und beratend zur Seite (www.berufenet.arbeitsagentur.de - Erzie-
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her/in - Kurzbeschreibung - Tétigkeitsinhalte, zuletzt abgerufen am 29. Mai
2022).

(2)

Heilerziehungspfleger und Heilerzieher sind fir die padagogische, lebensprak-
tische und pflegerische Unterstitzung und Betreuung von Menschen mit geis-
tiger, korperlicher und/oder seelischer Behinderung aller Altersstufen zustan-
dig. Sie begleiten und unterstltzen die zu betreuenden Menschen mit Behin-
derung, um deren Eigenstandigkeit zu starken und sie zu einer mdglichst
selbstandigen Lebensflihrung im Alltag zu befahigen. Dabei berlicksichtigen
sie Art und Grad der jeweiligen Behinderung. Sie unterstiitzen die zu Betreu-
enden bei der Verrichtung alltaglicher Tatigkeiten wie Einkauf oder Nahrungs-
zubereitung und motivieren sie zu Freizeitbeschaftigungen wie Malen, Musi-
zieren oder Schwimmen. Ebenso fordern sie das soziale Verhalten sowie die
personliche Entwicklung der zu Betreuenden und stehen diesen bei ihrer
schulischen oder beruflichen Eingliederung zur Seite. Darlber hinaus helfen
Heilerziehungspfleger bettlagerigen, behinderten oder kranken Menschen bei
der Koérperpflege, bei der Nahrungsaufnahme sowie beim An- und Auskleiden.
Sie erledigen zudem organisatorische und verwaltungstechnische Arbeiten.
Beispielsweise planen und gestalten sie das Freizeitprogramm oder wirken bei
der Erstellung von Foérderplanen mit. Der Schwerpunkt der Tatigkeit liegt auf
der Inklusion, d.h. auf der gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe, der
Bildung, Pflege und Gesundheit. Ziel ist es, den von ihnen betreuten Men-
schen zu einer mdoglichst selbstbestimmten Lebensweise bei groftmdglicher
Lebensqualitat zu verhelfen. Zu den Aufgaben und Tatigkeiten eines Heiler-
ziehungspflegers gehdrt es unter anderem, fir Hygiene und Bekleidung der
Menschen mit Behinderung zu sorgen, hauswirtschaftliche Tatigkeiten durch-
zufihren, Medikamente nach arztlicher Verordnung zu registrieren, zu ver-
wahren, zu bestellen und auszugeben, der Aufsichtspflicht nachzukommen,
Maflinahmen sowie Hilfe- und Begleitprozesse zu dokumentieren, zB Medika-
mentengabe, Tagesablaufe oder besondere Vorkommnisse, Férderplane, bei-
spielsweise im lebenspraktischen, musischen und sozialen Bereich, zu erstel-
len und umzusetzen sowie padagogische MalRnahmen fiir Menschen mit Ver-
haltensauffalligkeiten durchzufiihren. Im Rahmen der individuellen Entwick-
lungsférderung unterstitzen sie die berufliche Eingliederung und starken die
Eigenverantwortlichkeit der Menschen mit Behinderung durch geeignete Mal3-

nahmen. Innerhalb von Arbeitsgruppen schaffen sie ein Gruppenmilieu, in
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dem sich der Mensch mit Behinderung wohlftihlt, regen Hobby- und Freizeit-
aktivitaten an, unterstitzen sie und setzen diese um. Sie fordern kinstlerisch-
musische Aktivitaten, zB das Singen, Musizieren sowie Werken, und organi-
sieren und gestalten gruppen- und heimibergreifende Veranstaltungen wie
Ausfliige, Feste oder Feiern. Aulerdem gehort es zu ihrer Aufgabe, Men-
schen mit Behinderung in das soziale Umfeld zu inkludieren, beispielsweise
Beziehungen mit den Angehdrigen der betreuten Personen, wie Eltern, Ver-
wandten und Freunden, anzubahnen und zu unterstitzen, sowie Angehdrige,
Ehrenamtliche und potentielle Arbeitgeber zu beraten und gegebenenfalls bei
der Hilfebedarfsermittlung oder bei der Auswahl sinnvoller Malinahmen zu
unterstitzen (www.berufenet.arbeitsagentur.de - Heilerziehungspfleger/in -
Kurzbeschreibung - Tétigkeitsinhalte, zuletzt abgerufen am 29. Mai 2022; vgl.
auch BAG 23. Oktober 2012 - 4 AZR 48/11 - juris Rn. 25). Eine heilpadagogi-
sche Tatigkeit besteht in der Férderung und Betreuung behinderter Menschen
mit besonderen, spezifischen Erziehungsformen. Sie kann sich nicht auf ein-
zelne Lebensbereiche des Behinderten beschranken, sondern muss in einem
umfassenden Sinn seine gesamte Personlichkeit zum Gegenstand haben (vgl.
BAG vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 358/92 - juris Rn. 35).

3)

Die Aufgabe des handwerklichen Erziehungsdienstes besteht darin, fiir behin-
derte, kranke und verhaltensauffallige Menschen aus dem vielfaltigen Angebot
von Arbeitsmoglichkeiten und Arbeitstechniken die jeweils richtigen, d.h. for-
dernden und fordernden, Mallnahmen herauszufinden, Menschen mit Behin-
derung anzulernen, auszubilden, anzuleiten, zu férdern mit arbeitstechnischen
und -therapeutischen Methoden und zu betreuen, um ihnen den Einstieg in ein
geregeltes Arbeitsverhaltnis zu erleichtern. Mitarbeiter des handwerklichen
Erziehungsdienstes beurteilen die Fahigkeiten, Begabungen und Kenntnisse
der ihnen anvertrauten Personen und schatzen die Anforderungen und Belas-
tungen eines Arbeitsplatzes ein. Auf dieser Grundlage wahlen sie zusammen
mit den Betroffenen geeignete Aufgaben aus. Dabei dokumentieren Arbeitser-
zieher die MaRnahmen und verfassen Entwicklungsberichte, stellen Forder-
plane zusammen und setzen diese um. Sie leiten die betreuten Personen bei
Tatigkeiten und Arbeitstechniken an, z.B. in handwerklichen oder industriellen
Fertigungsmethoden, gestalten Arbeitsplatze und iberwachen die Ausfihrung
der Arbeiten. Arbeitstechnische Aufgaben bestehen etwa darin, Arbeitsauftra-

ge in der Gruppe durchzufiihren, die Qualitat der Produkte sicherzustellen,
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Termine einzuhalten, mit auftraggebenden Firmen zusammenzuarbeiten, den
Arbeitsablauf nach den Fahigkeiten der Gruppenmitglieder zu gestalten,
Hilfsmittel zu erstellen, Vorrichtungen zu bauen und die behinderten Men-

schen in neue Fertigungstechniken einzuweisen.

Daruber hinaus férdern sie das Arbeits- bzw. Sozialverhalten der Betroffenen
und unterstitzen diese bei persdnlichen Problemen am Arbeitsplatz oder bei
Konflikten in der Gruppe. Auf diese Weise sollen die betreuten Personen Ta-
tigkeiten einlben, die der Lebens- und Arbeitswirklichkeit entsprechen, sowie
Eigenschaften - wie Sorgfalt, Ausdauer, Zuverlassigkeit, Punktlichkeit und
Zielstrebigkeit - erwerben, um den spateren Arbeitsalltag bewaltigen zu kon-
nen. Die Arbeitsaufgabe besteht auch in der Mitwirkung bei der Erstellung von
Entwicklungsberichten und arbeitsbegleitenden MalRnahmen wie Sport, Fes-
ten und Ausflliigen, Freizeiten und verschiedenen Kursangeboten (vgl. BAG
vom 2. Dezember 1998 - 4 AZR 59/98 - juris Rn. 33 ff. mit Hinweis auf: Blatter
zur Berufskunde, Arbeitserzieher/Arbeitserzieherin, 2-1IV A 21, 3. Aufl. 1996,
Seite 8; www.berufenet.arbeitsagentur.de - Arbeitserzieher/in - Kurzbeschrei-

bung - Tétigkeitsinhalte, zuletzt abgerufen am 29. Mai 2022).

bb)

Danach sind die den Mitarbeitern Ubertragenen Tatigkeiten nicht Uberwiegend
dem handwerklichen Erziehungsdienst zuzuordnen und im Schwerpunkt keine
typischen Tatigkeiten eines Gruppenleiters in einer Werkstatt fir behinderte

Menschen.

(1)

Frau R. leitet eine Gruppe ,Arbeit nach Mal}®. Bei ihren Aufgabenfeldern steht
nicht der handwerkliche Erziehungsdienst im Vordergrund. Der Schwerpunkt
der Tatigkeit liegt in Aufgaben, die lUberwiegend dem heilpadagogischen Er-
ziehungsdienst zuzuordnen sind. Die Mitarbeiterin ist Uberwiegend fir die pa-
dagogische und lebenspraktische Unterstitzung und Betreuung der behinder-
ten Menschen zustandig. Sie begleitet und unterstitzt diese, um deren Eigen-
standigkeit zu starken und sie zu einer mdglichst selbstandigen Lebensfih-
rung im Alltag zu beféhigen. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit liegt auf der In-
klusion, dh der gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe, was nach dem

Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts feststeht.
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(a)

Der Zeuge S. hat bekundet, in einer Gruppe ,Arbeit nach Mal* gehe es um
die berufliche Bildung behinderter Menschen. Kern der Gruppenbegleitung sei
es, mit den Beschaftigten zu dem Arbeitsplatz zu gehen, sich diesen anzu-
schauen und bedarfsorientiert auszugestalten, also die bendtigten Hilfsmittel
zu erstellen, zu entwickeln und zu besorgen. Komme es am Arbeitsplatz zu
Konflikten, sei die Mitarbeiterin erste Ansprechpartnerin. Sie sei dafiir verant-
wortlich, eine Lésung zu finden und auch als Gesprachspartnerin zur Verfi-
gung zu stehen. Der Zeuge L. hat bestatigt, dass die Mitarbeiterin Integrati-
onsbegleiterin sei und im Bereich der ambulanten Berufsbildung arbeite. In
diesem Bereich trete der Klager als interner Berufsbegleiter auf. Die Mitarbei-
terin begleite die Beschaftigten auf dem Weg ins alltdgliche Berufsleben aus-
schliel3lich in externe Betriebe. In einem Team, zu dem auch die Mitarbeiterin
gehore, wirden geeignete Arbeitsplatze fur die behinderten Menschen her-
ausgesucht. Die Mitarbeiterin fuhre die Akquisegesprache, vereinbare eine
Probezeit und sorge dafir, dass der Arbeitsplatz behindertengerecht ausge-
staltet werde. Sie fertige auch Unterweisungsunterlagen. Bei der Einarbeitung,
die bis zu einem Tag dauern kbnne, unterstiitze die Mitarbeiterin intensiv vor
Ort. Danach ziehe sie sich immer mehr zurtick. Die Mitarbeiterin habe zurzeit
funf Beschaftigte. Die Mitarbeiterin qualifiziere die behinderten Menschen ihrer
Gruppe, bilde sie allerdings am Arbeitsplatz nicht aus. Sie sei staatlich geprif-
te Erzieherin und habe eine Weiterbildung absolviert, verflige Uber eine Aus-
bildung der unterrichtsorientierten Zusatzqualifikation und tber eine Weiterbil-
dung als Integrationsbegleiterin. lhre Ausbildung kdnne sie bendtigen, weil ein
Teil der Kollegen im Team aus dem handwerklichen Bereich und ein Teil aus
dem erzieherischen Bereich komme, was sich sehr gut erganze, wortlich:
.Dann ist es optimal. Die Mischung macht es®. Die Zeugin R. hat ihren Ar-
beitsplatz ahnlich beschrieben. lhre Tatigkeiten seien relativ flexibel und be-
schrankten sich auf den Integrationsbereich. Sie qualifiziere die Teilnehmer
ihrer Gruppe deren Interessen und Fahigkeiten entsprechend beruflich.
Grundlage sei eine MalRnahme der Agentur fir Arbeit, die 27 Monate dauere.
Nach anerkannten Testverfahren stelle sie fest, welche kognitiven und hand-
werklichen Fahigkeiten im fein- und grobmotorischen Bereich der jeweilige
Teilnehmer habe und (sic) ,einfach alles®. Das Team Integrationsbegleiter
entscheide auf der Grundlage des von ihr erstellten Interessenprofils. Es folg-
ten die Akquise, Ubungen der Bewerbungsgesprache, das Erstellen der Be-

werbermappe und Ahnliches, das Begleiten zum Arbeitsplatz und die Bera-
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tung. Als typische Beispiele ihrer taglichen Arbeit hat die Zeugin das Mobili-
tatstraining, das Einliben des Bus- und Bahnfahrens, den Umgang mit Uhren,
die Pflege des aulReren Erscheinungsbilds und die Kdrperhygiene sowie das
Beherrschen von ordentlichem Benehmen genannt. Sie hat bekundet, als

LZwischenpart® zwischen dem Betrieb und dem Teilnehmer zu fungieren.

(b)

Diese von den Zeugen dargestellten Aufgaben enthalten zwar auch Tatigkei-
ten, wie sie dem handwerklichen Erziehungsdienst entsprechen. So versucht
die Mitarbeiterin, aus dem vielfaltigen Angebot von Arbeitsmdglichkeiten und
Arbeitstechniken einen geeigneten Arbeitsplatz zu finden, diesen fliir den Be-
schaftigten behindertengerecht auszugestalten und ihm damit den Einstieg in
ein geregeltes Arbeitsverhaltnis zu ermdglichen. Dabei beurteilt sie die Fahig-
keiten, Begabungen und Kenntnisse der ihr anvertrauten Personen und
schatzt die Anforderungen und Belastungen des Arbeitsplatzes ein. Der Anteil
dieser Arbeit ist jedoch nicht Schwerpunkt der Tatigkeit. Er nimmt fir jeden
Betreuten nur wenige Tage in Anspruch. Die Einarbeitungszeit etwa dauert
langstens einen Tag. Der Fokus der Tatigkeiten liegt nicht in der Zuweisung
produktiver Arbeit und der Erarbeitung von Konzepten fiir deren Férderung,

wie es dem handwerklichen Erziehungsdienst innewohnt.

Im Schwerpunkt ist die Tatigkeit der Mitarbeiterin dem Berufsbild eines Heiler-
ziehungspflegers bzw. eines Heilerziehers zuzuordnen. Denn primar geht es
um die Férderung der behinderten Menschen im sozialen und personlichen
Bereich vor dem Hintergrund der festgestellten handwerklichen Fahigkeiten.
Typisch fur die Arbeit von Heilerziehungspflegern ist das Férdern des sozialen
Verhaltens sowie der personlichen Entwicklung der zu Betreuenden. Heiler-
ziehungspfleger und Heilerzieher stehen den behinderten Menschen bei ihrer
beruflichen Eingliederung zur Seite. Sie sind fir deren padagogische und le-
benspraktische Unterstiutzung sowie ihre Betreuung zustandig. Sie begleiten
und unterstutzen diese, um deren Eigenstandigkeit zu starken und sie zu einer
moglichst selbstandigen Lebensflihrung im Alltag zu befahigen. Ebendies be-
inhaltet der Bereich ,Arbeit nach Mal¥*. Dass der Aufgabenbereich an die
Werkstatten fur behinderte Menschen angegliedert ist und es im Grundsatz
auch um Teilhabe an Arbeit geht, macht die Tatigkeit der Mitarbeiterin nicht zu
einer solchen des handwerklichen Erziehungsdienstes. Denn der Schwer-
punkt liegt nicht primar in der handwerklichen Anleitung, sondern in der Ein-

gliederung des behinderten Menschen in den beruflichen Alltag eines Unter-
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nehmens. Das ist heilpadagogischer Erziehungsdienst. Folgerichtig wird die

Mitarbeiterin auch als Integrationsbegleiterin bezeichnet.

(2)

Herrn S. ist seit Sommer 2019 eine Vorseniorengruppe mit 14 oder 15 Be-
schaftigten ab Mitte 50 Jahren zugeteilt, fir die er im Schwerpunkt ebenfalls
nicht dem handwerklichen Erziehungsdienst zuzuordnende Téatigkeiten, son-
dern heilerziehungspflegerische bzw. heilpddagogische Aufgaben erbringt.

Dies hat die Beweisaufnahme ergeben.

(a)

Der Zeuge S. hat bekundet, die Beschaftigten der Gruppe Herrn S. seien auf-
grund ihrer Behinderung vorzeitig gealtert und nicht mehr voll produktionsfa-
hig. Deshalb bekamen sie ein angepasstes Arbeitsangebot. Der Arbeitsalltag
sei ahnlich wie der in den betreuungsintensiven Gruppen. Natlrlich seien die
Ruhezeiten langer als die der Beschaftigten einer reinen Produktionsgruppe.
Einem Teil der Beschaftigten teile der Mitarbeiter Aufgaben der Produktion zu,
wie etwa die Herstellung von Grillanziindern. Ein Teil werde damit beschaftigt,
zu den Essenszeiten die Tische einzudecken, das Essen hinzustellen und
abzurdaumen. Der Mitarbeiter bereite die Produktionstatigkeiten vor und nach
und setze die Férder- und Erhaltungsziele der Beschaftigten um. Im Schwer-
punkt sei dies, die Selbstandigkeit der Beschaftigten, so gut es gehe, auf-
rechtzuerhalten. Der Prozess, die Selbstandigkeit zu verlieren, solle verlang-
samt werden. Ziel sei es, diese zumindest zu stabilisieren. Der Mitarbeiter
versuche das, indem er Unterstitzungsmaterialien fir die Produktionstatigkeit
zur Verfugung stelle, sich neue Uberlege oder suche. Er sei darauf bedacht,
eine gute Mischung aus Produktions- und Ruhephasen fiir die Beschaftigten
zu schaffen. Der Mitarbeiter werde geschult im padagogischen Umgang mit
den Beschaftigten seiner Gruppe. Er beobachte, ob fir diese Pausen nétig
wirden, und versuche, fur sie erkennbar zu machen, dass eine Pause sinnvoll
sei. Natirlich sei sein Ziel, dass der Beschéaftigte lerne, das Nehmen einer
Pause zu erkennen. Prioritdt sei auch, den Beschaftigten eine Teilhabe am
Arbeitsleben zu geben. Die Beschaftigten der Gruppe kdmen zum Arbeiten
dorthin. Der gréfte Unterschied zu normalen Produktionsgruppen sei der Ru-
hebereich. Der Mitarbeiter begleite die Beschaftigten seiner Gruppe in die Zo-
ne, die sie gerade bendtigen. Ziel sei dennoch, jedem Beschaftigten ein seiner
Behinderung angepasstes Arbeitsangebot zu unterbreiten. Die behinderten

Menschen gingen freiwillig zur Arbeit. Diese sei ihnen wichtig, um eine ent-
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sprechende Anerkennung zu erhalten - auch fir sich selbst. Thematisiert wer-
de natirlich auch, was fir eine Tagesstruktur man sich vorstellen kénne, wenn
das Arbeitsleben beendet sei. Der Zeuge N. hat ausgesagt, in Herrn S. Grup-
pe befanden sich drei behinderte Menschen, die bereits das Rentenalter er-
reicht hatten. Fur diese bestehe das tagesstrukturierende Angebot darin, die
Werkstatt mit einem Arbeitsangebot zu besuchen. Der Mitarbeiter weise den
Beschaftigten seiner Gruppe Aufgaben zu, die ihrer Leistungsfahigkeit ange-
passt seien. Er leite sie an, assistiere, unterstitze und gestalte die Arbeitspro-
zesse. Der Zeuge S. hat bekundet, dieselben Aufgaben wie Frau G. zu erledi-

gen.

(b)

Auch wenn die von den Zeugen dargestellten Tatigkeitsinhalte in vielen Teilen
dem handwerklichen Erziehungsdienst zu entsprechen scheinen, zeigen sie
im Kern doch als Schwerpunkt eine heilerzieherische und -pflegerische Téatig-
keit. Denn die Zuweisung produktiver Arbeit dient vorrangig als tagesstruktu-
rierende MalRnahme. Den Beschaftigten, die an der Arbeit hangen und, wie
der Zeuge S. bekundet hat, freiwillig zur Arbeit kommen, soll der Ausstieg aus
dem Arbeitsleben erleichtert werden. Wie die Zeugen S. und N. bekundet ha-
ben, sollen die behinderten Menschen lernen, selbst zu erkennen, wann sie
Ruhepausen nehmen missen, die sie aufgrund ihrer vorzeitigen Alterung
dringend in ausreichendem Malie bendtigen. lhnen soll nicht der Einstieg in
ein geregeltes Arbeitsverhaltnis erleichtert werden, sondern in der Gruppe
sollen sie im Gegenteil Ausstieg aus dem Berufs- und Arbeitsleben erlernen.
Dabei ist die Aufgabe des Gruppenleiters, padagogisch auf die Beschaftigten
einzuwirken und ihnen nahezubringen, dass ihr Lebensinhalt nicht ausschlief3-
lich in Arbeit und Leistung besteht. Diese Ziele zeigen, dass der Mitarbeiter
erzieherisch auf die Beschaftigten einwirken muss, von der Arbeit loszulassen
und zu ruhen. Dafur bedarf es des Erfahrungswissens eines Heilerziehers
bzw. -pflegers. Es geht im Schwerpunkt um padagogische, lebenspraktische
und pflegerische Unterstitzung sowie Betreuung, um die Eigenstandigkeit der
behinderten Menschen zu starken und sie zu einer maoglichst selbstandigen
Lebensfuhrung im Alltag zu befahigen. Ziel ist es, den betreuten Menschen zu
einer mdglichst selbstbestimmten Lebensweise bei gréltmaoglicher Lebens-
qualitat zu verhelfen (vgl. Bléatter zur Berufskunde aaO). Diese Ziele werden in
der Vorseniorengruppe verfolgt. Die zugewiesene Arbeit und die Produktion ist

dabei Mittel zum Zweck, eine Tagesstruktur losgeldést von Leistung und Pro-
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duktion fur den bevorstehenden Ruhestand zu schaffen. Denn die betreuten
behinderten Menschen sehen den Lebensinhalt haufig ausschlieBlich in der
Arbeit; ihnen hilft es, morgens zur Arbeit gehen zu dirfen. Die Ziele des
handwerklichen Erziehungsdienstes, die darin bestehen, aus dem vielfaltigen
Angebot von Arbeitsmdglichkeiten und -techniken die jeweils richtigen, d.h.
fordernden und fordernden, MaRnahmen herauszufinden, anzulernen, auszu-
bilden, anzuleiten und zu férdern, um den behinderten Menschen den Einstieg
in ein geregeltes Arbeitsverhaltnis zu erleichtern, treten bei der aufgezeigten

Aufgabenstellung deutlich zurtick.

Auf die Aussage des von der Beklagten benannten Zeugen S. kam es danach
nicht mehr an. Sie steht dem Ergebnis der Beweisaufnahme zudem nicht ent-
gegen. Der Zeuge hat sich nur auf den Arbeitsplatz einer Kollegin bezogen,

den er fir vergleichbar halt, ohne seine eigenen Aufgaben darzustellen.

(3)
Durch die Zeugeneinvernahme ist ebenfalls nicht bewiesen, dass der Mitarbei-
terin Beier im Schwerpunkt dem handwerklichen Erziehungsdienst zuzuord-

nende Tatigkeiten Gbertragen worden sind.

(a)
So hat der Zeuge S. bekundet, die Mitarbeiterin sei in den begleitenden Mal}-
nahmen tatig. Sie biete zielorientiert sogenannte Auszeitangebote an, um da-
mit die Arbeits- und Leistungsfahigkeit der Beschaftigten in der Werkstatt auf-
recht zu erhalten und so deren Produktionsfahigkeit und die Arbeit zu sichern.
Auszeitangebote seien beispielsweise Spaziergange, Meditation und Klang-
schalen oder auch kleinere hauswirtschaftliche Tatigkeiten. Der Zeuge N. hat
das bestatigt und aullerdem ausgesagt, die arbeitsbegleitenden Dienste béten
die Fachkrafte an, die Gruppenleiter der Werkstatten seien. Die Mitarbeiterin
B. sei vorschlagsberechtigt, welche Malinahmen den einzelnen Beschaftigten
angeboten werden sollten. Die Vorschlage unterbreite sie aufgrund ihrer Aus-
bildung und ihres Erfahrungswissens. Hierfur bendtige sie natirlich auch das
Fachwissen der Sonderpadagogik. Fur alle Gruppenleiter sei eine solche oder
eine vergleichbare Ausbildung gesetzliche Voraussetzung. Die Aufgabe Frau
B. gehore zur Teilhabe am Arbeitsleben im Angebotsrahmen des Arbeitsbe-
reichs der Werkstatt. Die Mitarbeiterin sorge daflr, dass die Teilhabe am Ar-
beitsleben funktioniere, weil die Durchfihrung der MalRnahmen fir den Erhalt
und die Entwicklung des Leistungsvermdgens der Beschaftigten wichtig sei.
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(b)

Die Aufgaben der begleitenden Dienste, wie sie der Mitarbeiterin Ubertragen
sind, beinhalten allesamt heilerziehungspflegerische und heilpadagogische,
aber keine dem handwerklichen Erziehungsdienst zuzuordnenden Téatigkeiten.
Denn die Mitarbeiterin leitet die betreuten behinderten Menschen nicht bei
Tatigkeiten und Arbeitstechniken an, also in handwerklichen oder industriellen
Fertigungsmethoden; sie gestaltet auch nicht die Arbeitsplatze und Uberwacht
nicht die Ausfihrung der Arbeiten, wie es fir den handwerklichen Erziehungs-
dienst pragend ist. Vielmehr wird sie - wie die Zeugen Ubereinstimmend be-
kundet haben - mit Aufgaben des begleitenden Dienstes betraut, also mit pa-
dagogischer, lebenspraktischer und pflegerischer Unterstitzung und Betreu-
ung. Bei ihrer Arbeit motiviert sie die Beschaftigten, Freizeitbeschaftigungen
wie das Malen, Spaziergdnge und Meditation in den Pausenzeiten zwischen
Produktion und handwerklicher Arbeit auszutiben. Dadurch férdert und betreut
sie die behinderten Menschen der Werkstatt in einem umfassenden Sinne, so
wie es dem Berufsbild der Heilpadagogik entspricht. Fir die angebotenen, den
Beschaftigten angepassten Mallnahmen bendtigt die Mitarbeiterin ihrer Aus-

bildung entsprechende Kenntnisse und Erfahrungen.

(c)

Dass der Zeuge N. die Aufgabenstellung dem handwerklichen Erziehungs-
dienst zuordnen mdochte, weil die MalRnahmen dem Erhalt der Arbeits- und
Leistungsfahigkeit dienen, steht nicht entgegen. Denn nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme steht fest, dass die Mitarbeiterin nicht mit arbeitstechnischen
und -therapeutischen Methoden handwerkliche Arbeit unter Berlcksichtigung
der Anforderungen und Belastungen des Arbeitsplatzes betreut und unter-
stltzt. Es steht fest, dass die Mitarbeiterin nicht etwa geeignete Arbeitsange-
bote der Produktion auswahlt und entsprechend Tatigkeiten des handwerkli-
chen Erziehungsdienstes ausflhrt. lhre Arbeit ist vielmehr gepragt durch das
Unterbreiten von geeigneten Angeboten der Freizeitgestaltung, Malkhahmen
von Hilfe- und Begleitprozessen im lebenspraktischen, musischen und sozia-
len Bereich, wie sie zur Heilpadagogik gehéren. Sie fihrt heilpddagogische
Maflnahmen durch. Im Rahmen der individuellen Entwicklungsférderung un-
terstiitzt sie dabei die berufliche Eingliederung und starkt die Eigenverantwort-

lichkeit durch geeignete Mal3nahmen.
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(d)

Da die Beweisaufnahme durch die Vernehmung der von dem Klager benann-
ten Zeugen dem handwerklichen Erziehungsdienst zuzuordnende Tatigkeiten
schon nicht ergeben hat, konnte auf die Vernehmung der von der Beklagten

benannte Zeugin Beier verzichtet werden.

(4)
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sind auch Frau L. nicht im Schwer-

punkt Aufgaben des handwerklichen Erziehungsdienstes Gbertragen.

(a)

Der Zeuge S. hat ausgesagt, Frau L. sei eine betreuungsintensive Gruppe von
elf eher alteren Menschen mit psychischer Behinderung zugewiesen. Ur-
springlich hatten die behinderten Menschen mit Produktionsaufgaben be-
schaftigt werden sollen. lhre Aufgabe sei es aber nun, flr die beiden Gruppen
des Standortes die Essensvor- und Nachbereitung, also Aufgaben einer
Hauswirtschaftskraft, zu ibernehmen. Dazu gehore es, den Tisch zu decken,
abzurdaumen, Geschirr zu spulen und wegzuraumen, den Mull wegzubringen
usw. AulRerdem gebe es verschiedenste Angebote wie beispielsweise Kreativ-
und Gesprachsangebote, um fir die Menschen mit psychischer Behinderung
eine Tagesstruktur zu schaffen. Der Grund der Behinderung sei die psychi-
sche Instabilitdt. Den Beschaftigten falle es schwer, den taglichen Arbeitsab-
lauf einzuhalten. Sie mussten motiviert werden, taglich zu erscheinen. Ziel sei
es, eine psychische Stabilitdt zu erreichen. Zu den Kreativangeboten gehoérten
u. a. das Stricken, Malen und Basteln. Es sei bereits ein Erfolg, wenn die psy-
chisch behinderten Menschen es schafften, solche Arbeiten bis zum Ende
durchfiihren. Der Zeuge N. hat ebenfalls bekundet, Frau L. erledige Betreu-
ungsaufgaben im sozialen Umfeld wie z. B. Spiele spielen, Zeitung lesen, ma-
len, Gesprache flihren, Wasche waschen und bigeln, spazieren gehen,
Handarbeiten etc. Sie plane die Tagesstruktur und deren Durchfiihrung. Die
Gruppe gehdre aber auch zum Arbeitsbereich der Werkstatten fir behinderte
Menschen. Er ordne die Tatigkeiten dem Arbeitsprozess zu, weil ein Teil zu
den begleitenden MalRnahmen gehore, die in einer Werkstatt flr behinderte
Menschen vorgehalten werden mussten. Die Zeugin L. hat ausgesagt, ihre
Gruppe setze sich aus neun von elf Beschaftigten von Gber 60 Jahren - davon
sieben Uber 65 - zusammen. Einen taglichen Arbeitsablauf kénne sie nicht

schildern, denn einen solchen gebe es nicht. Sie gehe mit den Teilnehmern
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ihrer Gruppe einkaufen, koche und backe mit ihnen, leite einen Gesprachs-
kreis, in dem erzahlt werde, was die behinderten Menschen gerade beschafti-
ge und wie der Tagesablauf aussehe; sie lese mit den Teilnehmern Zeitung
und frihstiicke mit ihnen. Mit ihrer Gruppe produziere sie nichts. Die Teilneh-
mer kénnten aufgrund ihrer psychischen Behinderung nicht mehr ausreichend
Leistung bringen. Das Hauptproblem sei die Antriebslosigkeit. Die Teilnehmer
seien schwer zu motivieren. Viele litten unter Depressionen. Deshalb gestalte
sie mit ihnen den taglichen Arbeitsablauf und spiele mit ihnen sehr viel. Sie
sehe ihren Arbeitsauftrag in dem Mihen darum, dass die Menschen eine gute

Zeit verbrachten.

(b)

Die von allen drei Zeugen geschilderten Aufgaben entsprechen zu 100 v.H.
dem Berufsbild von Heilerziehern und Heilerziehungspflegern, wie es oben
unter I. 3. b) aa) (2) dargestellt worden ist. Zum Beispiel begleitet und unter-
stitzt Frau L. die Menschen ihrer Gruppe, um deren Eigenstandigkeit zu star-
ken und sie zu einer mdglichst selbstandigen Lebensflihrung im Alltag zu be-
fahigen. Sie unterstitzt sie bei der Verrichtung alltaglicher Tatigkeiten wie dem
Einkaufen, dem Zeitunglesen oder der Nahrungszubereitung und motiviert sie
zu Freizeitbeschaftigungen wie dem Malen, Basteln und Spielen. Das alles
sind keine Aufgaben, wie sie dem handwerklichen Erziehungsdienst entspre-
chen. Solche fallen tberhaupt nicht an. Das erschlie3t sich ohne weiteres aus

den Zeugenaussagen und bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.

cc)

Die Aussagen der Zeugen sind allesamt glaubhaft. Die Zeugen kennen die
Arbeitsplatze, Uber deren Zuschnitt sie aussagen mussten. Sie haben aus
eigener Kenntnis und mit Sachkunde berichten kénnen. Ihre Aussagen haben
sie auf eigene Wahrnehmungen gestutzt; sie haben Beispiele benannt und
Tagesablaufe der Mitarbeiter hinreichend ausfuhrlich und detailreich geschil-

dert. Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen hat das Gericht nicht.

dd)

Die Zeugen sind auch glaubwiirdig. Ihre Aussagen haben erkennbar ihrer
Uberzeugung entsprochen. Sie haben sich erkennbar ernsthaft bemiht, die
Aufgabenstellungen der Arbeitsbereiche und die Tatigkeiten der Mitarbeiter fr
das Gericht verstandlich darzustellen. Die Bekundungen haben weder einge-

Ubt noch Ubertrieben gewirkt. Die Zeugen haben Fragen sicher und wider-
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spruchsfrei beantwortet; ihre Aussagen haben keine Briche enthalten. Auf

Nachfragen haben sie ohne zu z6gern geantwortet.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.

M.
Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Gegen diese Entscheidung
ist ein Rechtsmittel nicht gegeben (§ 47 KAGO).
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