GEMEINSAMES KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT IN HAMBURG

Urteil vom 08.07.2014, | MAVO 18/13

Leitsatz

Einzelfallentscheidung zur Ersetzung der beantragten Zustimmung einer
beabsichtigten Eingruppierung mehrerer neu eingestellter Mitarbeiter/Innen in
Vergutungsgruppe S 11 bei Streit, ob die Arbeitsanforderungen  den
Merkmalen der Vergltungsgruppe S 12 (,schwierige Tatigkeiten®)

entsprechen.

Tenor

1. Die Zustimmung der Beklagten zur Eingruppierung der
Arbeitnehmerinnen A (geb. 09.08.1960), B (29.07.1959), C (geb.
05.01.1990), D (geb. 05.05.1977), E (geb. 30.11.1984) und F
(geb. 15.07.1988) in die Entgeltgruppe S 11 wird ersetzt.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten im Rahmen eines Verfahrens nach § 33 i.V.m. 88 34, 35
MAVO um die richtige Eingruppierung von sechs neu eingestellten Diplom-
Sozialpadagoginnen, die nach der Tarifiberleitung eingestellt worden sind. Mit
Datum vom 07.02.2013 informierte die Klagerin die Beklagte Uber die
Personalvorgdénge C und D und bat mit einem Formular ,Vorlage zur
Einstellung“ um Stellungnahme. Auf die Antragsformulare wird Bezug
genommen. Die Beklagte antwortete mit E-Mail vom 15.02.2013, auf die
ebenfalls Bezug genommen wird (Anlage K 4). Im Personalvorgang E
informierte die Klagerin mit einem gleichen Formular, auf dessen genauen
Inhalt Bezug genommen wird, Giber den Personalvorgang E und mit Datum
vom 13.03.2013 tber den Personalvorgang F. Mit Schreiben vom 25.03.2013,
auf welches gleichfalls Bezug genommen wird, erwéahnte die Beklagte diesen

Personalvorgang zusammen mit den funf anderen im vorliegenden Verfahren
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streitigen Vorgangen und erklarte, dass die Beklagte die Zustimmung wegen
falscher Eingruppierung verweigere. Die Eingruppierung habe nach ihrer
Auffassung in die Entgeltgruppe S 12 zu erfolgen, weil die Mitarbeiterinnen
schwierige Tatigkeiten im Sinne der Entgeltgruppe S 12 ausubten.

Im Protokoll der Erdrterung vom 21.05.2013 heif3t es hierzu wortlich:

.Der Unterzeichner vertrat hingegen die Auffassung, dass alle
Mitarbeiterinnen in Arbeitsfeldern tatig sind, die zu den typischen
Aufgabenbereichen sozialpddagogischer Arbeit gehdren und daher nicht das
Qualifizierungsmerkmal der schwierigen Téatigkeit im Sinne der Entgeltgruppe

S 12 aufweisen.”

Die Aufgabenbereiche der betroffenen Mitarbeiterinnen sind zwischen den
Parteien nicht streitig: Frau A wird im Projekt G eingesetzt; Frau B ist im
Bereich der Kur- und Erholungsberatung tatig; Frau C, Frau D und Frau Er
arbeiten im Bereich der Schulsozialarbeit und im gruppenerganzenden Dienst
und Frau F ist mit Aufgaben in der sozialpddagogischen Familienhilfe betraut.

Die Arbeitsplatze hat der Klager im Verlaufe des Verfahrens genauer
beschrieben und Dienstvertrage (mit Nachtrag) und Aufgaben- und
Stellenbeschreibungen vorgelegt. Auf die mit Schriftsatz vom 06.02.2014

eingereichten Anlagen wird Bezug genommen.

Der Klager ist der Auffassung, dass mit Ausnahme der Personalvorgdnge A
und B die Zustimmung zur Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 11 bereits
als erteilt gelte, weil die Beklagte ihre Einwendungen nicht ordnungsgemal
geltend gemacht habe. Jedenfalls aber sei eine Eingruppierung in die
Entgeltgruppe S 12 nicht gerechtfertigt, weil bei keinem der Aufgabenbereiche

das Tarifmerkmal einer schwierigen Tatigkeit erfiillt sei.

Der Klager beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Zustimmung der Beklagten zur

Einstellung der Arbeitnehmerin A, geboren 09.08.1960, als erteilt gilt,

hilfsweise:

Die Zustimmung des Beklagten zur Einstellung der Arbeitnehmerin A
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(geboren 09.08.1960) wird ersetzt.

Es wird festgestellt, dass die Zustimmung der Beklagten zur
Einstellung der Arbeitnehmerin B, geboren 29.07.1959 als erteilt gilt,

hilfsweise:
Die Zustimmung des Beklagten zur Einstellung der Arbeitnehmerin B
(geboren 29.07.1959) wird ersetzt.

Es wird festgestellt, dass die Zustimmung der Beklagten zur

Einstellung der Arbeitnehmerin C, geboren 05.01.1990 als erteilt gilt,

hilfsweise:
Die Zustimmung des Beklagten zur Einstellung der Arbeitnehmerin C
(geboren 05.01.1990) wird ersetzt.

Es wird festgestellt, dass die Zustimmung der Beklagten zur
Einstellung der Arbeitnehmerin D, geboren 05.05.1977 als erteilt gilt,

hilfsweise:
Die Zustimmung des Beklagten zur Einstellung der Arbeitnehmerin D
(geboren 05.05.1977) wird ersetzt.

Es wird festgestellt, dass die Zustimmung der Beklagten zur
Einstellung der Arbeitnehmerin E, geboren 30.11.1984 als erteilt gilt,

hilfsweise:
Die Zustimmung des Beklagten zur Einstellung der Arbeitnehmerin E
(geboren 30.11.1984) wird ersetzt.

Es wird festgestellt, dass die Zustimmung der Beklagten zur

Einstellung der Arbeitnehmerin F, geboren 15.07.1988 als erteilt gilt,

hilfsweise:
Die Zustimmung des Beklagten zur Einstellung der Arbeitnehmerin F
(geboren 15.07.1988) wird ersetzt.
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Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Sie ist der Auffassung, sie habe innerhalb der gesetzlichen Frist
Einwendungen erhoben und diese sachlich so begriindet, dass der Klager sie
als hinreichend angesehen habe. Denn er habe mit ihr am 21.05.2013 die
gebotene Ertrterung durchgefiihrt und deren Inhalt durch Vermerk vom
21.05.2013 wie folgt festgestellt: ,Die Mitarbeitervertretung ist der Auffassung,
dass die Mitarbeiterinnen in S 12 eingruppiert werden mussen, weil diese eine

schwierige Tatigkeit austiben.”

Der Klager kénne sich auf einen Fristablauf zudem nicht berufen, weil die
Parteien in der Vergangenheit das betriebliche Mitbestimmungsverfahren
ohne Riicksicht auf Fristen bis zu einer Verstandigung zu Ende gefiihrt und
sich wechselseitig auch nach Ablauf der Fristen zur Stellungnahme immer
rigelos auf ernsthafte Gespréache lber die Eingruppierung eingelassen hatten.

Daruber hinaus habe der Klager das Mitbestimmungsverfahren schon nicht
ordnungsgemal eingeleitet. Zur ordnungsgemalfen Einleitung gehére neben
einem formlichen Antrag an die Mitarbeitervertretung auch die gehdrige
Unterrichtung. An einer solchen fehle es. So sei etwa hinsichtlich des
objektiven Merkmals ,einem Sozialpddagogen entsprechende Téatigkeit* oder
»Schwieriger sozialpadagogischer Tatigkeit* die Unterrichtung unzureichend
geblieben. Es seien lediglich der Arbeitsort oder eine Art Uberschrift der
Tatigkeit benannt worden. Arbeitsplatzbeschreibungen seien in keinem Fall

vorgelegt worden.

Jedenfalls aber sei die in Aussicht genommene Entgeltgruppe S 11 nicht die
zutreffende. Die Eingruppierung habe in die Entgeltgruppe S 12 zu erfolgen.
Die einzugruppierenden Mitarbeiterinnen Ubten allesamt sozialpadagogische
Tatigkeiten aus, die als ,schwierig“ im Sinne des Tarifmerkmals anzusehen
seien. Schwierig seien nicht nur Tatigkeiten, die in der Hochziffer 11 genannt
seien, sondern auch solche, die gleiche oder vergleichbare Anforderungen
stellten. Die Schwierigkeit der Tatigkeit ergebe sich vorliegend daraus, dass

die zu betreuende Klientel in allen Fallen derart problembelastet sei, dass sie
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nicht ohne besondere sozialpadagogische ,Werkzeuge® erreicht werden

kdnnten.

Zur Ergdnzung der Sachdarstellung wird auf die von den Parteien
eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Klage ist begrundet. Die von der Beklagten verweigerten
Zustimmungen zur Eingruppierung der Mitarbeiterinnen A, B, C, D, E und F in
die Entgeltgruppe S 11 sind zu ersetzen (8 33 Abs. 4 MAVO). Sie gelten
allerdings nicht bereits als erteilt (§ 33 Abs. 3 Satz 4 MAVO).

l.

Der Antrag, festzustellen, dass die Zustimmung der Mitarbeitervertretung als
erteilt gilt, kommt immer dann in Betracht, wenn der Dienstgeber der
Auffassung ist, die Mitarbeitervertretung habe der geplanten personellen
Maflnahme nicht ordnungsgemafd widersprochen. Ordnungsgemal ist der
Widerspruch nur, wenn die Mitarbeitervertretung nicht binnen einer Woche
nach Eingang des Antrags bei ihr Einwendungen erhebt.

Eine Zustimmung kann allerdings nur dann als erteilt gelten, wenn der
Dienstgeber die Mitarbeitervertretung zuvor ordnungsgemaf unterrichtet und
um ihre Zustimmung zu der beabsichtigten MalRhahme oder Entscheidung,
hier der Eingruppierung, beantragt hat. Der Zweck der Unterrichtungspflicht
besteht namlich darin, der Mitarbeitervertretung die Uberpriifung zu
ermoglichen, ob ein Grund zur Verweigerung der Zustimmung zu einer

Mafnahme vorliegt (vgl. Eichstatter Kommentar, Schmitz, § 33, Rn 3).

1.

Nach § 33 Abs. 1 MAVO kann der Dienstgeber in den Angelegenheiten der 8§
34 - 36 MAVO die von ihm beabsichtigte Malinahme oder Entscheidung nur
mit Zustimmung der Mitarbeitervertretung treffen. Das Verfahren regelt Absatz
zwei der Norm. Nach 8 33 Abs. 2 MAVO unterrichtet der Dienstgeber die
Mitarbeitervertretung von der beabsichtigten Malinhahme oder Entscheidung

und beantragt ihre Zustimmung zu dieser. Die Zustimmung gilt als erteilt,
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wenn die Mitarbeitervertretung nicht binnen einer Woche nach Eingang des

Antrags bei ihr Einwendungen erhebt.

2.
Bei Anwendung dieser gesetzlichen Vorgaben gilt die Zustimmung vorliegend
nicht als erteilt. Denn die Beklagte hat Einwendungen rechtzeitig erhoben.

a.
Hinsichtlich der Mitarbeiterinnen A und B ist die Einhaltung der Frist schon

nicht streitig.

b.

Aber auch hinsichtlich der Mitarbeiterinnen C, D, E und F ist von einer
Fristeinhaltung auszugehen. Denn ein ordnungsgeméfRes Antragsverfahren
zur Eingruppierung mit ordnungsgeméaflRem Antrag und ausreichender
Unterrichtung hat vor Erhebung der Einwendungen der Beklagten nicht
vorgelegen. Es ist erst im Laufe des Verfahrens nachgeholt worden.

aa.

Das ergibt sich bereits aus den Unterlagen. Ausweislich der als Anlagen K 1 -
K 8 zu den Akten gereichten Antragsformularen war fir die Beklagte nicht zu
erkennen, dass neben einem Antrag auf Zustimmung zur Einstellung auch ein
Mitbestimmungsverfahren zur beabsichtigten Eingruppierung eingeleitet
werden sollte. Einstellung und Eingruppierung sind zwei zu trennende
Tatbestdnde. Sie werden vom Gesetz in unterschiedlichen Paragraphen
aufgefiihrt, namlich in 8 34 MAVO die Zustimmung bei Einstellung und
Anstellung und in § 35 Abs. 1 Nr. 1 MAVO die Zustimmung bei sonstigen
personellen Angelegenheiten, wie die Eingruppierung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Von unterschiedlichen Mitbestimmungstatbestanden gehen
beide Parteien im Ubrigen auch (bereinstimmend aus. Das ist etwa dem
Schriftsatz des Klagers vom 19.11.2013 und dem der Beklagten vom
19.06.2014 zu entnehmen.

bb.
Dariber hinaus ware die Annahme einer Zustimmungsfiktion wegen
Fristablaufs rechtsmissbrauchlich. Der von dem Klager gestellte Antrag an die

Beklagte war nicht klar und eindeutig (auch) als Antrag auf Zustimmung zur
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beabsichtigten Eingruppierung zu bewerten. So ging der Klager selbst
zunachst nicht davon aus, er habe die Zustimmung der Beklagten zur
Eingruppierung der Mitarbeiterinnen beantragen wollen. Vielmehr fuhrte er
zunadchst nur ein Verfahren auf Feststellung, dass die Zustimmung der
Beklagten zur Einstellung als erteilt gelte, hilfsweise die Zustimmung zur
Einstellung zu ersetzen. Seine Antrage stellte er erst um und erweiterte die
Klage, als die Beklagte mitteilen lie3, sie habe der Einstellung nicht
widersprochen, sondern wehre sich lediglich gegen die von dem Klager in

Aussicht genommene Entgeltgruppe S 11.

cc.
Ein anderes Verstéandnis verbietet sich. Die Parteien haben in der
Vergangenheit das betriebliche Mitbestimmungsverfahren ohne Ricksicht auf
Fristen bis zu einer Verstandigung zu Ende gefiihrt und sich riigelos auch
nach Ablauf der jeweiligen Fristen zur Stellungnahme auf ernsthafte

Gespréache eingelassen.

1.

Die von der KIlagerin hilfsweise verfolgte Zustimmungsersetzung zur
Eingruppierung der betroffenen Mitarbeiterinnen in die Entgeltgruppe S 11 war
indes zu ersetzen. Eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 12 lief3 sich
nicht feststellen.

Auch wenn insbesondere bei der Mitarbeiterin F deutliche Anhaltspunkte fir
eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 12 zu erkennen waren, genlgte
der Vortrag der Parteien im Ergebnis dennoch nicht, um das
Heraushebungsmerkmal der ,schwierigen Tatigkeit“ zu begrinden. Allerdings
war die vorherige Unterrichtung lber die beabsichtigte Eingruppierung noch

als ausreichend anzusehen.

1.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, der Klager habe sie
unzureichend unterrichtet. Ihr lagen die Dienstvertrage nebst Anlagen und der
Nachtrag zum Dienstvertrag vor. Bei den Einstellungsgesprachen war die
Beklagte beteiligt worden, die Arbeitsplatze sind ihr im Wesentlichen bekannt.
Weitere Informationen hat sie nicht begehrt, obwohl im Vorfeld zahlreiche

Gesprache und Verhandlungen uber die zutreffende Eingruppierung gefuhrt
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worden waren. Damit ist den Anforderungen genigt, die an eine
ordnungsgemalfe Unterrichtung zur Eingruppierung zu stellen sind. Im
vorliegenden Verfahren wurden die Arbeitsplatze dartber hinaus im Verlaufe
des Verfahrens weiter beschrieben, so dass die Beklagte alle notwendigen

Informationen erhalten hat.

2.

Die von der Beklagten erklarten Zustimmungsverweigerungen fihren nicht zur
Versagung der Zustimmungsersetzung zur Eingruppierung. Es verbleibt bei
der Grundeingruppierung in die von dem Klager in Aussicht genommene

Entgeltgruppe S 11 bei allen Mitarbeiterinnen.

Auch wenn zumindest bei Frau F, die im Fachdienst Kinder- und Jugendhilfe
als sozialpadagogische Familienhilfe eingesetzt ist, - wie bereits ausgefihrt -
deutliche Anhaltspunkte flr eine Hoherstufung in die Entgeltgruppe S 12 zu
bemerken waren, konnte aufgrund des vorgetragenen Sachverhaltes im
Ergebnis eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 12 auch bei ihr wie bei
keiner der Beschaftigten erkannt werden.

a.
Dabei kann dahinstehen, ob der Zustimmungsverweigerung eine
entsprechende  ordnungsgemafle  Beschlussfassung der  Beklagten
vorausgegangen ist. Denn auch unterstellt, eine solche habe vorgelegen, ist

eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 11 die zutreffende.

b.

Ebenfalls dahinstehen kann die Entscheidung der Frage, ob die
Aufgabenbereiche als ein einheitlicher Arbeitsvorgang anzusehen sind.
Ausfihrungen hierzu haben die Parteien zwar unterlassen. Das Gericht
konnte jedoch unterstellen, die Tatigkeiten stellten einen einheitlichen
Arbeitsvorgang dar. Auch bei Annahme eines einheitlichen Arbeitsvorganges

verbleibt es bei der Entgeltgruppe S 11.

Diese Annahme entspricht auch standiger Rechtsprechung bei
Eingruppierungsstreitigkeiten von Sozialarbeitern in Beratungs- und
Betreuungstatigkeiten. Es wird regelmalig angenommen, die gesamte

Sozialarbeitern in Beratungs- und Betreuungstatigkeiten tGbertragene Tatigkeit
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sei als einheitlicher Arbeitsvorgang anzusehen (vgl. BAG vom 20.05.2009 - 4
AZR 184/08, AP-Nr. 12 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Arbeiterwohlfahrt = ZTR
2009, 636).

C.
Die Zustimmung zur Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 11 war zu
ersetzen. Denn die Voraussetzungen der Eingruppierung in die Entgeltgruppe

S 12 sind nicht gegeben.

aa.
Die fUr die Entscheidung des Rechtsstreits bedeutsamen Tatigkeitsmerkmale

der AVR Caritas zur Bewertung des Arbeitsvorganges lauten:

.S 11

Sozialarbeiter und  Sozialpddagogen mit staatlicher
Anerkennung und entsprechende Tatigkeit sowie sonstige
Mitarbeiter, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer

Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten ausiiben.

S12

1.

Sozialarbeiter und  Sozialpddagogen mit staatlicher
Anerkennung und entsprechender Téatigkeit sowie sonstigen
Mitarbeiter, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten ausiben, mit
schwierigen Tatigkeiten? 11 13, 28.

2.

Mitarbeiter als Leiter einer Werkstatt fur behinderte
Menschen?®,

3.

Mitarbeiter als technische Leiter einer Werkstatt fir behinderte
Menschen mit einer Durchschnittsbelegung von mindestens
180 Platzen 117,

4,

Mitarbeiter als Leiter des Bereiches der beruflichen
Ausbildung/Anleitung mit einer Durchschnittsbelegung von
mindestens 60 Platzen oder mindestens 6 Gruppen in
Einrichtungen der Erziehungs-, Behinderten-, Suchtkranken-,

Wohnungslosen- oder Straffalligenhilfe 2% 2425
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5.

Mitarbeiter als Leiter von mindestens drei Teilbereichen in der
beruflichen  Ausbildung/Anleitung in  Einrichtungen der
Erziehungs-, Behinderten-, Suchtkranken-, Wohnungslosen-
oder Straffalligenhilfel 21, 23,

bb.

Die Entgeltgruppen S 11 und S 12 bauen aufeinander auf. Nach standiger
Rechtsprechung in Eingruppierungsstreitigkeiten ist bei Aufbaufallgruppen
zunachst zu prufen, ob die Anforderungen der Ausgangsfallgruppe erflillt
werden und anschlieBend, ob die qualifizierenden Merkmale der hdheren
Vergutungsgruppen vorliegen. Dabei ist eine pauschale Prufung ausreichend,
wenn die Tatigkeit des Mitarbeiters zwischen den Parteien unstreitig ist und

der Dienstgeber selbst die Tatigkeitsmerkmale als erfillt erachtet.

1)
Dass die Mitarbeiterinnen jedenfalls der Entgeltgruppe S 11 zuzuweisen sind,

ist zwischen den Parteien unstreitig.

2
Streitig ist lediglich, ob die ihnen Ubertragenen Arbeiten ein
Heraushebungsmerkmal der Entgeltgruppe S 12 erfillen.

Allein méglich ist die Alternative der ,schwierigen Tatigkeiten“ im Sinne von
Nr. 1. Das Merkmal der ,schwierigen Téatigkeiten® im Sinne der Entgeltgruppe
S 12 ist in der Anmerkung zu den Tatigkeitsmerkmalen Nr. 11 durch konkrete
Beispiele erlautert. Trifft eines dieser Tatigkeitsbeispiele zu, ist auch das
Merkmal des Oberbegriffs erflllt. Wird kein Tatigkeitsbeispiel erfillt, ist auf
den allgemeinen Begriff zurlickzugreifen, wobei aber dann dessen
Bestimmung von den Mal3stdben der Beispiele aus zu erfolgen hat. Denn die
die Arbeitsvertragsrichtlinien festlegende Kommission hat mit den Beispielen
Maf} und Richtung fur die Auslegung des allgemeinen Begriffs vorgegeben
(vgl. BAG vom 10. Juli 1996 - 4 AZR 139/95 - AP Nr. 29 zu 88 22, 23 BAT

Sozialarbeiter).
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(2.1)

Die fur die Eingruppierung wichtigen  Anmerkungen zu den
Tatigkeitsmerkmalen der Entgeltgruppen S 2 - S 18 einzig in Betracht
kommende Hochziffer 11 hat folgenden Wortlaut:

~Schwierige Téatigkeiten sind z. B. die

a) Beratung von Suchtmittel-Abhangigen,

b) Beratung von HIV-Infizierten oder an AIDS erkrankten
Personen,

c) begleitende Fihrsorge fir Heimbewohner und
nachgehende Firsorge fir ehemalige Heimbewohner,

d) begleitende Fuhrsorge fur Strafgefangene und
nachgehende Firsorge far ehemalige
Strafgefangene,

e) Koordinierung der Arbeiten mehrerer Mitarbeiter
mindestens der Entgeltgruppe S 9,

f) schwierige Fachberatung,

g) schwierige fachlich koordinierende Tétigkeit,

h) Tatigkeit in gruppenergdnzenden Diensten oder als
Leiter einer Gruppe in Einrichtungen der Erziehungs-,
Behinderten- oder Gefahrdetenhilfe oder eine dem

entsprechende eigenverantwortliche Tatigkeit.”

(2.2)

Die hier streitigen Personalvorgédnge entsprechen keinem dieser
Tatigkeitsbeispiele, so dass auf den allgemeinen Begriff der ,schwierigen
Tatigkeiten“ abzustellen ist. Ausgehend ist dabei von dem Berufsbild der
Sozialarbeit/Sozialpadagogik, welches die Eingruppierung in die

Ausgangsentgeltgruppe S 11 begrtindet.

(2.2.1)

Das Berufshild der Sozialarbeit/Sozialpadagogik ist auf Pravention,
Bewadltigung und LOsung sozialer Probleme gerichtet. Durch Beratung und
Betreuung soll einzelnen Personen, Familien oder bestimmten
Personengruppen in Problemsituationen geholfen werden, konkrete Probleme
zu l6sen und Strategien fur ein selbstbestimmtes Leben zu entwickeln. Es ist
Aufgabe der Sozialarbeiter/Sozialarbeiterinnen und

Sozialpadagoginnen/Sozialpddagogen, Hilfe zur besseren Lebensbewadltigung
11



40

41

42

zu leisten, was sich je nach Problemsituationen und auslosender Lebenslage
als Entwicklungs-, Erziehungs-, Reifungs- oder Bildungshilfe verstehen lasst.
Durch psychosoziale Mittel und Methoden sollen die als Bedurftigkeit,
Abhangigkeit und Not bezeichneten Lebensumsténde geé&ndert werden (vgl.
BAG vom 13.09.2006 - 4 AZR 236/05 - ZTR 2007, 258).

Die Berufsprofile und Anforderungen im Bereich der Sozialen Arbeit haben
sich in den letzten Jahren verandert. Nach der Tatigkeitsbeschreibung der
Bundesagentur fur Arbeit vom 26. Oktober 2006 (, Tatigkeitsbeschreibung von
Diplom-Sozialpadagoge/Diplom-Sozialpadagogin [FHI",
»1atigkeitsbeschreibung von Diplom-Sozialarbeiter/Diplom-Sozialarbeiterin
[FH]* sowie ,Tatigkeitsbeschreibung von Diplom-Sozialpadagoge/Diplom-
Sozialpadagogin [BA]“) geht es um Pravention, Bewadltigung und L&sung
sozialer Probleme. Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen ,beraten und betreuen
einzelne Personen, Familien oder bestimmte Personengruppen in
Problemsituationen, helfen ihnen, konkrete Probleme zu losen, und leiten sie
dabei an, Strategien fur ein selbstbestimmtes Leben zu entwickeln®. Sie
Jleisten Erziehungs- und Beratungsarbeit, z.B. in der Rehabilitation, in
Einrichtungen des Strafvollzugs oder in der Jugend- und Familienhilfe. Als
Bezugspersonen begleiten sie die betroffenen Menschen im Alltag,
intervenieren in Krisensituationen und motivieren zu Eigeninitiative. Sie
beraten Suchtkranke, Schuldner, Asylsuchende und Migranten. Als
Sachbearbeiter/innen und Planer/innen ermitteln sie den Bedarf an
materieller, personlicher und finanzieller Unterstitzung und beschaffen bzw.
vermitteln  diese  Hilfen; dabei berlcksichtigen sie einschlagige
Rechtsgrundlagen und Vorschriften. AuBerdem kénnen Sozialpddagogen/-
padagoginnen als Koordinatoren/Koordinatorinnen und
Organisatoren/Organisatorinnen in, aber auch zwischen sozialen
Einrichtungen Planungs-, Leitungs- und Koordinierungsaufgaben

wahrnehmen.

Auch diese Tatigkeiten begriinden eine Eingruppierung (nur) in die

Entgeltgruppe S 11.

Dass der Veranderungsprozess des Berufshildes der
Sozialarbeit/Sozialpadagogik nicht stehen geblieben ist, zeigt sich auch

anhand der Hochschulausbildung in der Sozialen Arbeit gerade an der
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Schnittstelle zwischen Sozialer Arbeit und Recht. So umfasst mittlerweile die
Vermittlung der rechtlichen Grundlagen im Studium der Sozialen Arbeit im
Bereich des Privatrechts folgende Gebiete: Grundlagen des Vertragsrechts;
Schadensersatz; Haftung; Geschaftsfahigkeit, Delikts-fahigkeit,
Rechtsfahigkeit; Grundlagen des BGB; Familienrecht; Arbeitsrecht; Mietrecht;
Mahnen, Klagen, Vollstrecken (Beispiel aus dem ,Modulhandbuch des
Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit*, Fachhochschule Hannover, Fakultat V
- Diakonie, Gesundheit und Soziales; vgl. BAG vom 20.05.2009 - 4 AZR
184/08, ZTR 2009, 636 = AP Nr. 12 zu & 1 TVG Tarifvertrage:
Arbeiterwohlfahrt).

(2.2.2)

Alle Aufgaben, die diesen Ausbildungsinhalten entsprechen, kdnnen
demzufolge nicht zu einer héheren Eingruppierung filhren. Sie sind als dem
Berufshild der Sozialarbeit/Sozialpddagogik Ubliche Tatigkeiten anzusehen.
Die Begrindung ,schwieriger Tatigkeiten muss entsprechend Uber diese

Anforderungen hinausgehen.

(2.2.3)

Bei den in der Anmerkung Nr. 11 genannten Personengruppen ist
typischerweise von besonders vielgestaltigen oder umfangreichen, nicht nur
sozialen Problemen auszugehen (vgl. auch BAG vom 25.10.1995 - 4 AZR
494/94 - AP Nr. 21 zu 88 22, 23 BAT Sozialarbeiter), sodass Aufgaben, die
diesem Anforderungsprofil entsprechen, als ,schwierige Tatigkeiten®

anzusehen sind.

(2.2.4)

Solche Tatigkeiten sind den Mitarbeiterinnen A, B, C, D, E und F nicht
Ubertragen. Die von dem Klager festgestellten Arbeitsaufgaben gemaR der
vorgelegten Stellenbeschreibungen finden sich in dem berufskundlichen Profil
wieder, insbesondere soweit die Basisberatung, die Sozial- und
Budgetberatung, das ganzheitliche sozialpddagogische Hilfsangebot, die
Schuldenanalyse und -regulierung betroffen sind. Unter Bertcksichtigung der
einschlagigen Rechtsgrundlagen und Vorschriften betrifft diese Téatigkeit nur
einzelfallbezogene Beratung und Betreuung und schlief3t einzelfallbezogene

Aspekte der Sachbearbeitung und Koordinierung mit ein.
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Herausgehobene Tatigkeiten, die das Merkmal schwieriger Tatigkeit ausfiillen
konnten, waren hingegen nicht zu erkennen. Das gilt insbesondere fir die

Mitarbeiterinnen C, D und E, die in der Schulsozialarbeit eingesetzt werden.

Es gilt jedoch gleichermal3en fur die Mitarbeiterin F, die im Fachdienst Kinder-
und Jugendhilfe als sozialpadagogische Familienhilfe eingesetzt wird. Den
Aufgabenbereich der Schuldnerberatung bt sie lediglich im Umfang einer
wochentlichen Stundenzahl von 13 aus, also nicht mit mindestens 50 % ihrer
Arbeitszeit. Zudem war ihr dieser Bereich lediglich bis zum 31.12.2013
Ubertragen worden. Anschlieend wurde sie zu 100 % im Projekt G
eingesetzt. Auch hier war nicht zu erkennen, weshalb sich die Aufgaben aus

der Normaltéatigkeit eines Sozialarbeiters herausheben.

Im Einzelnen:

Die Klagerin beschreibt den Arbeitsplatz von Frau F in Anlage K 15 wie folgt:

Aufgaben und Kompetenzen
e Starken der Erziehungsfahigkeiten in den Familien
e Erarbeitung von Konfliktldsungsstrategien in den Familien
e Stabilisierung der Familien durch Aktivieren der vorhandenen
Ressourcen
e Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und mit weiteren

Kooperationspartnern

Das sind normallbliche Téatigkeiten eines Sozialarbeiters/-padagogen, wie sie

dem oben aufgezeigten Berufsbild entsprechen.

Der von dem Klager beschriebenen Aufgaben- und Kompetenzzuweisung von
Frau F ist die Beklagte nicht ausreichend entgegen getreten. Soweit die
Beklagte vortragt, die Schwierigkeit ergebe sich daraus, dass die zu
betreuende Klientel in allen Fallen derart problembelastet sei, dass sie nicht
ohne besondere sozialpadagogische ,Werkzeuge“ erreicht werden koénnten,
nimmt sie Uberwiegend nur eigene Wertungen vor, ohne diese durch

Sachverhalt und Tatsachen auszufillen. Das genugt nicht.

Die mundliche Verhandlung hat keine weiteren Erkenntnisse erbracht. So ist

Frau F nicht befugt, Empfehlungen gegeniiber dem Jugendamt abzugeben.
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Das Jugendamt entscheidet zwar auf der Grundlage des von ihr erarbeiteten
Sachverhaltes, nicht aber nach ihren Vorgaben. Andere Umstande, aus denen
sich vergleichbare Problemlagen ergeben, die auf das Vorliegen ,schwieriger
Tatigkeiten* schliel3en lassen, waren nicht zu erkennen, werden von der

beklagten auch nicht vorgetragen.

d.
Insgesamt musste es daher bei der Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 11

verbleiben.

Il.
Grlinde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben. Es handelt sich um
Einzelfallentscheidungen. Ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung ist

daher nicht gegeben.
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